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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE
ACAO CIVIL ORIGINARIA N.° 3458

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL CFOAB, servico publico independente, dotado de personalidade juridica e forma
federativa, nos termos da Lei 8.906/1994, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14,
representado neste ato por seu Presidente, por intermédio de seus advogados infra-
assinados, com instrumento procuratorio anexo e endereco para comunicacdes no SAUS,
Quadra 5, Lote 1, Bloco M, Brasilia/DF, CEP 70.070-939, e endereco eletrénico
pc@oab.org.br, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, nos termos do art.
138 do CPC, requerer sua habilitagdo no feito na condicdo de

AMICUS CURIAE

na Acdo Civil Originaria n. 3458, uma vez que a questdo discutida nos presentes autos
mantém importante vinculo com a defesa da ordem constitucional e com os direitos de toda
a classe de advogados/as do pais, nos termos e fundamentos a seguir expostos.
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1. SINTESE DA DEMANDA E INTERESSE DO CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

Trata-se de Acdo Civil Originéria proposta pelo GOVERNO DO ESTADO DE
SAO PAULO, na qual pretende seja declarado seu direito de quitar seu estoque de
precatorios contando necessariamente com o auxilio federal previsto no artigo 101,
paréagrafo 4°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias.

Consequentemente, pleiteia “o reconhecimento da competéncia exclusiva do
ente devedor para apresentar o seu plano de pagamento de precatorios a Corte de Justica
local, com base das diretrizes previstas no artigo 101, do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, valendo-se percentualmente do minimo constitucional em
recursos proprios para quitacdo do estoque de precatdrios — o que equivale a 1,5% no
caso do ESTADO DE SAO PAULO -, podendo, a seu critério, revisar este plano ou mesmo
suspendé-lo, de acordo com a dindmica dos recursos oriundos dos instrumentos
constitucionalmente previstos para a quitacdo integral do estoque até o ano de 2024”.

Por fim, requer “seja reconhecida a higidez da suspensdo dos plano de
pagamentos de precatorios apresentado pelo ESTADO DE SAO PAULO em 2020,
vedando-se a devolucdo de valores correspondentes a este periodo de suspensdo, na
medida em que implicam a utilizacdo de recursos préprios em percentual maior do que o
minimo constitucional”.

Como argumentos, a Requerente suscita, em sintese, que

Ao mesmo tempo em que estabeleceu a obrigacdo de quitacdo integral até
31 de dezembro de 2024, a Emenda Constitucional n® 99/2017 previu
também as fontes de receita por meio das quais os Estados, Municipios e
Distrito Federal obteriam 0s meios necessarios para cumprir a referida
obrigacdo. Assim, o regime especial vigente prevé a liquidacdo do passivo
judicial em mora até o dia 31 de dezembro de 2024, liquidacdo esta a ser
feita por meio de

(i) repasse mensal de recursos proprios, aos quais podem ser somados

(ii) proveitos econdmicos de instrumentos de amortizagdo excepcionais —
descontos provenientes de acordos de des&gio e compensacles, por
exemplo —, bem como

(iii) recursos oriundos de depdsitos judiciais, cuja utilizacdo € igualmente
excepcional, além de
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(iv) financiamento, sobressaindo-se neste Ultimo caso a obrigacdo de a
Unido disponibilizar linha de crédito especial para tal finalidade.

Cabe destacar que o Estado de S&o Paulo j& langa mao das alternativas
previstas nos topicos (i), (ii) e (iii) do item 2 para liquidar seu passivo
judicial. (...) E dizer: o ESTADO DE SAO PAULO vem cumprindo a risca
as determinacgdes constitucionais voltadas a liquidacdo de seu estoque de
precatdrios, valendo-se dos instrumentos que se Ihe encontram disponiveis.

7. Quanto financiamento, por meio de linha de crédito a ser disponibilizada
pela UNIAO, eis o disposto no artigo 101, paragrafo 4°, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias:

Art. 101, 84° ADCT - No prazo de até seis meses contados da entrada em
vigor do regime especial a que se refere este artigo, a Unido, diretamente,
ou por intermédio das instituicdes financeiras oficiais sob seu controle,
disponibilizar4 aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, bem
como as respectivas autarquias, fundagdes e empresas estatais dependentes,
linha de crédito especial para pagamento dos precatérios submetidos ao
regime especial de pagamento.

8. Muito embora o ADCT da Constituicdo da Republica preveja
expressamente os referidos mecanismos como alternativas a todos os entes
federativos para o cumprimento da obrigacdo de satisfazer a integralidade
do passivo de precatorios até o final de 2024, certo é que até 0 momento a
linha de crédito a que alude o paragrafo 4° do artigo 101, de referido Ato,
ndo foi disponibilizada pela UNIAO.

9. Tanto assim o é que 0 ESTADO DE SAO PAULO integra, na qualidade
de interveniente, a ADO n° 58, de relatoria do e. Ministro DIAS TOFFOLI,
na qual se discute justamente a omissdo legislativa para a concessdo da
linha de crédito especial a que alude o mencionado artigo 101, paragrafo
4°, do Ato das DisposicBes Constitucionais Transitorias.

10. Ocorre que, paralelamente ao planejamento or¢camentario que vinha se
efetuando para pagamento dos requisitorios judiciais, foi editada a
Resolugdo CNJ n° 303/2019, trazendo regra de célculo para pagamento de
parcela mensal que necessariamente resulte na quitacdo do passivo
existente no dia 31 de dezembro de 2024. Esta regra ignora a capacidade
financeira do ente federado e, também, o fato de ndo estarem disponiveis
aos entes publicos todos os mecanismos introduzidos pelas Emendas
Constitucionais alhures citadas, dentre 0s quais se destaca justamente a
linha de crédito a ser disponibilizada pela Uniao.

11. Como ndo h& a disponibilizacdo de todos estes instrumentos
constitucionais para liquidacdo do saldo em aberto, a observancia da nova
regra de célculo trazida pela Resolugdo CNJ n° 303/2019, implica a
extrapolagdo da capacidade de pagamento do Estado de S&o Paulo.
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O pedido de liminar na aludida ACO foi deferido, no dltimo dia 30 de
dezembro, “para autorizar que o Estado de S&o Paulo suspenda a execucéo do plano de
pagamentos de precatorios, exclusivamente no que se refere as parcelas pendentes do
exercicio de 2020, devendo, ainda, comprovar que os valores respectivos foram
integralmente aplicados para o custeio das acOes de prevencdo, contencdo e
enfrentamento a pandemia da Covid-19”.

Destaque-se que a matéria pertinente é também objeto da ADI 6556, a qual foi
distribuida por dependéncia, estando a temética também em discussdo no Pedido de
Providéncias n. 0010454-68.2020.2.00.0000, em tramite perante o CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, cujo julgamento ha de se realizar prestemente sobre os
guestionamentos de natureza administrativa envolventes da gestdo do pagamento dos
precatorios.

Preliminarmente, como bem se v&, a matéria tratada nesta ACO possui
consideravel relevancia para o Conselho Federal da OAB, tendo em vista que a pretensdo
do Governo de Sao Paulo esbarra na propria Constituicdo Federal e na ordem juridica do
Estado Democratico de Direito, especialmente se levado em consideracdo que da
suspensdo dos aludidos artigos sobreviriam danos irreparaveis aos credores que, em sua
maioria, sao idosos, portadores de doencas graves e/ou portadores de deficiéncia fisica.

Ademais, ndo se pode excluir também os prejuizos a propria classe dos
advogados desses credores, que junto com seus constituintes, aguarda ha décadas pelo
recebimento dos honorarios contratuais e de sucumbéncia.

Dai porque, diante da pertinéncia tematica do feito, pretende o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil participar do feito como amicus curiae (art.
138, do CPC), ainda mais quando envolvidos na matéria decidenda dispositivos
constitucionais e regulamentares que gravitam em torno de direitos fundamentais, como €
0 caso daqueles descritos no art. 5°, XXXV e XXXVI, consubstanciados no direito a
garantia do acesso a justica e a efetividade da tutela jurisdicional, do direito adquirido e a
coisa julgada, respectivamente, sendo evidente, data venia, a existéncia de um interesse
publico primario a legitimar a intervencdo postulada pelo peticionario.

No mais, duvida ndo ha quanto ao fato de que os mecanismos adotados pelo
CNJ — que nada tém de inconstitucionais porque estabelecidos em consonancia com a
Constituicdo Federal — vieram em prol do cumprimento de decisGes judiciais contra as
quais ja ndo cambem recursos processuais de qualquer espécie. Cumprir os ditames da
Carta Maior, de que o C. Supremo Tribunal Federal é guardido, vem em favor da cidadania
e da dignidade da justica.
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Por fim, saliente-se que este Conselho Federal é 6rgéo de clpula da advocacia
brasileira, e a matéria discutida nesta ACO trata dos interesses de todos os advogados do
pais, que no mais das vezes se veem pendentes da percepc¢éo de precatorios.

Assim, diante da ampla repercussdo da tematica e do notavel interesse de toda
a categoria de advogados do pais na pauta ora discutida, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, no exercicio de sua finalidade de defesa da ordem juridica e de
representacdo da advocacia, com suporte em sua representatividade e em sua capacidade
de colaborar com o debate do tema, vem requerer a sua admissdo no feito na condicao de
amicus curiae.

2. DAS~RAZ(~)ES DE IMPROCEQENCIA DO PEDIDO E DA NECESSIDADE DE
REVISAO DA TUTELA PROVISORIA CONCEDIDA

De acordo com a r. decisdo proferida pelo E. Ministro Fux em sede liminar,
prolatada em 30 de dezembro de 2020, a retomada da execucdo do plano de pagamento de
precatérios do exercicio de 2020, no percentual de 3,36% da receita corrente liquida
mensal, obrigaria a Fazenda Publica a repassar R$ 2,2 bilhdes ao Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo ainda no presente exercicio, com vistas a completar o montante total
de R$ 5,6 bilhGes alegadamente devidos no ano corrente.

Além disso, para a concessdao da medida liminar, que autorizou a suspensao do
cumprimento do Plano de Pagamentos, pesou significativamente o argumento trazido pelo
Estado de Sdo Paulo de que teria que realizar este aporte mediante a utilizacdo de
RECURSOS PROPRIOS (orgamentario).

Entretanto, esta alegacdo ndo condiz com a verdade, uma vez que destoa do
que realmente restou determinado pelo Departamento de Precatorios do TJSP (DEPRE) ao
adequar o Plano de Pagamentos apresentado pelo Estado (doc. 01), vejamos:

“(...) Deve ser mencionado ainda que para este ano de 2020, ao final do
exercicio, somados os depdsitos mensais de no minimo 1,50% da RCL mensal
com os demais meios de reducdo da divida, deve resultar em montante
correspondente a 3,36% da RCL mensais (pag. 1769).” (g.n.)

Percebe-se que foi determinado 0 pagamento de montante correspondente a
3,36% da RCL mensais da seguinte forma: a) 1,5% da RCL mensal com recursos proprio,
ou seja, provenientes do orcamento estadual (minimo praticado pelo estado antes da
vigéncia da EC 99/17 — art. 101 do ADCT); b) a diferenca entre 1,5% e 3,36% da RCL, ao
final do exercicio, mediante utilizacdo dos demais meios de reducdo da divida, ou seja,
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com recursos ndo-or¢amentarios como, por exemplo, depdsitos judiciais tributarios e ndo
tributarios (art. 101, § 2°, incisos I e Il, do ADCT); empréstimos, excetuados para esse fim
os limites de endividamento de que tratam os incisos VI e VII do caput do art. 52 da
Constituicdo Federal e quaisquer outros limites de endividamento previstos em lei (art.
101, § 2°, inciso Ill, do ADCT); utilizacdo da totalidade dos depésitos em precatorios e
requisicdes diretas de pagamento de obrigacdes de pequeno valor efetuados até 31 de
dezembro de 2009 e ainda nédo levantados (art. 101, 82° inciso IV, do ADCT); acordos
diretos com credores mediante desagio de até 40% (art. 102, §1°, do ADCT); compensacao
de créditos de precatorio com débitos de natureza tributaria ou de outra natureza que até 25
de marco de 2015 tenham sido inscritos na divida ativa.

Os aportes mensais, efetuados com base no 1,5% da RCL foram realizados
pelo Estado regularmente até a parcela de novembro.

Entretanto, 0 pagamento da parcela equivalente a R$ 2,2 bi (montante que
corresponde a diferenca entre 1,5% e 3,36% da RCL), que deveria ocorrer ao final deste
exercicio e mediante utilizacdo de recursos NAO-ORCAMENTARIOS, foi suspensa pela
r. decisdo que considerou, por equivoco, que este montante deveria ser amortizado com
recursos provenientes do Tesouro Estadual.

Além disso, importante ressaltar que no Plano de Pagamento aditivo,
apresentado ao TJSP em junho/2020, plano este que dava cumprimento a determinacédo do
CNJ no julgamento do Pedido de Providéncias n° 0003505-28.2020.2.00.0000, o estado
de Sao Paulo indicou haver capacidade econdmica para quitacdo dos precatorios mediante
a utilizacdo de recursos de natureza orcamentaria e ndo-orgamentaria. Veja-se:
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Plano de Pagamento de 2020 a 2024

volores expressos em mithdes de Reais

2020 201 2022 2023 2024

Estoque + Acréscimos (1) 27.177 27.959 22707 23.215 23.685
Estogue inidal 1 22,246 22,721 17.574 17.5915 18.214
MNovos precatdrios 2 3.850 3.563 4, 105 4.248 4.357
Acréscimo financeiro (corregio + juros) 3 1.081 1.276 1028 1.052 1.073
Capacidade de Pagamento (Ii] 4.457 10.385 4.792 5.001 23.685
Recursos proprios 4 2. 165 2 306 2.450 2603 2,759
Dutros recursos g7 S27 974 974 19,4433
Depdsitos Judiciais (Publicos) 5 A28 428 428 428 428
Depdsitos Judiciais (Privados) 6 545 4.545 545 545 545
Precatdrios ndo sacados 7 Q 300 0 0 Q
Financiamento o) 0 0 0 18.471]
Outros amortizagies 1.318 2 806 1.368 1.424 1.481
Armortizagbes por acordos de desdgio 8 1.046 2.526 1141 1.152 1.244
Compensacdo com a Divida Ativa 9 272 280 227 232 237
Estoque Final de Precatérios (I1)={1)-{11) 22.721 17.574 17.915 18.214 [1]

Parcentagem do pagamento anual em relacio a RCL 10

2, 174%

<, 5315%

2 096%

2,061%

12, 070%

Porcentagem de recursos proprios emrelagio 4 RCL 11 1.500% 1, 500% 1 500% 1.500% 1, 500%
Desconto Acordos 12 0% A0% A0% A0% A%
Percentual de recursos destinado a acordos S0% 50% 50% 50% 50%
Percentual de compens acdes coma DA, sobre estogue 1% 1% 1% 1% 1%

IPCA 13

2,940%

3,57%

3, 50%

3,50%

3, 50%

Juros 14

2,63%

2, 63%

2, 63%

2,63%

2, 63%

Observa-se que o estado de Sdo Paulo indica que ha, a sua disposi¢do, cerca de

8,8 bilhdes de reais oriundos de depositos judiciais (publicos e privados) e que utilizaria
esse valor nos anos de 2020 a 2024.

Portanto, plenamente possivel o cumprimento do Plano de Pagamentos

estipulado pelo DEPRE do TJSP, uma vez que o valor de R$ 2,2 bi pode ser amortizado
mediante a utilizacdo dos recursos dos depdsitos judiciais.

Ademais, a CF permite a utilizacdo destes recursos apenas para 0 pagamento

de precatorios, sendo inconstitucional o seu emprego para fazer frente a despesas com a
compra de vacinas ou 0 combate a pandemia ocasionada pelo covid-19.

A utilizagdo dos recursos adicionais, neste momento, é medida que se impde,

ndo apenas por autorizacdo constitucional, mas, sobretudo, para que o devedor possa
cumprir as regras estabelecidas pelo Regime Especial, uma vez que ndo se tem no texto
constitucional a previséo para 0 ndo pagamento.

O E. Ministro Luiz Fux, ao apreciar o MS n° 37.038/DF, tratou de questdo de
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suspendam a forca normativa e a eficacia da Constituicdo em momentos de crise, como a
ora enfrentada pelo Brasil. Neste sentido:

“(..)

In casu, 0 mandado de seguranca se insurge contra suposto ato omissivo
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que, em sua Resolugdo n°® 313,
de 19 de marco de 2020, deixou de determinar a suspensao do pagamento
de precatérios e requisi¢cfes de pequeno valor durante o periodo da
pandemia de Covid-19, doenca causada pelo novo coronavirus (Sars-
Cov-2).

()

Deveras, 0 Conselho Nacional de Justica ndo é a autoridade competente
para determinar a suspensdo requerida, maxime porque suas funcées no
ambito do pagamento de requisitdrios cinge-se ao controle de indole
administrativa previsto na Resolug¢do n® 303 de 18/12/2019, que “dispde
sobre a gestdo dos precatorios e respectivos procedimentos
operacionais no ambito do Poder Judiciario”. A medida requerida pelo
impetrante poderd, em verdade, ser eventualmente discutida e
aprovada no ambito do Poder Legislativo, locus gue arroga maior
legitimidade democrética e espelha o forum ideal de deliberacdo em
sistemas constitucionais democraticos. (...)”. (g.n)

E exatamente neste sentido que, diante da alegacio de incapacidade de
cumprimento do Plano de Pagamentos com recursos proprios, ndo sé podera como devera
fazer uso dos recursos adicionais que foram colocados a disposicdo dos entes devedores
pelo constituinte derivado quando da edicdo da EC 99/17.

Superada a discussdo acerca da necessidade de revisdo da medida liminar
concedida e aprofundando na analise de mérito da discussdo, importante colacionar, com
minimas adaptacGes redacionais, o excelente parecer da lavra do ilustre magistrado, Dr.
Francisco Eduardo Fontenelle Batista dirigido ao Forum Nacional de Precatorios
(FONAPREC). Neste, o jurista discorre acerca do argumento relativo a Resolu¢cdo CNJ n°
303/2019, a qual, segundo alega o Requerente, “implica a extrapolacdo da capacidade de
pagamento do Estado de Sao Paulo”.

Observe-se que o fundamento relativo a Resolugéo reside, em sintese, no fato
de, mesmo sem a disponibilizagao de todos 0s mecanismos para quitagdo do passivo
introduzidos pelas EC 94/16 e 99/17, haver supostamente criado uma “nova regra de
calculo” das parcelas mensais, cuja observancia pelo TJSP estaria a Ihe impor o pagamento
“de mais de R$ 7 bilhdes apenas no ano de 2021”, apos ter previsto no plano de pagamento
por ele apresentado ao Tribunal um total de R$ 29,710 bilhoes para a liquidagao do passivo
até 31 de dezembro de 2024.
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Segundo o autor, a observancia das regras de cobranca causara verdadeira
catastrofe ao Erario paulista, na medida em que demanda pagamento de valores que
extrapolam sua capacidade financeira, sobretudo durante o transcurso da pandemia.

Por fim, e como argumento central, suscita o direito de se valer da prerrogativa
prevista no artigo 101, paragrafo 4°, ADCT, para liquidacdo do estoque de precatdrios até
2024 — inviabilidade de se impor ao estado de Sdo Paulo o dever de zerar seu passivo
apenas Com Seus recursos proprios.

Aduz que “o ESTADO DE SAO PAULO ¢ o ente federativo detentor do maior
estoque de precatérios pendentes de pagamento, havendo necessidade de
aproximadamente R$ 30 bilhdes para liquidacao do passivo até o dia 31 de dezembro de
2024. Trata-se de quantia verdadeiramente inviavel de ser honrada exclusivamente com
repasses de recursos préprios do Estado, calculados em percentual da receita corrente
liquida, ainda que aliados aos demais mecanismos disponiveis (instrumentos de
amortizacdo excepcionais e utilizacdo de depositos judiciais). Para que o ESTADO DE
SAO PAULO possa cumprir o comando constitucional de quitar os débitos de precatorios
até 31 de dezembro de 2024, torna-se imprescindivel a utilizacdo de recursos oriundos da
linha de crédito prevista no paragrafo 4° do artigo 101, ADCT, que, no entanto,, como ja
mencionado, ainda néo foi disponibilizada”.

Na artimanha utilizada em sua fundamentacdo, o Governo do Estado de S&o
Paulo busca, na ADI 6556 — cuja discussdo em muito converge a discussdo dos presentes
autos — e, sub-repticiamente, também na presente Acdo, obter do Conselho Nacional de
Justica a suspensdo da vigéncia de norma administrativa ja em vigor e que, segundo
afirma, ¢ o fundamento da exigéncia, pelo TJSP, de recursos além de sua capacidade
financeira. Tal pedido ndo foi reformulado na presente ADO 3458, porém apresenta-se
como argumentacao de fundo, a embasar e justificar os demais pleitos.

Como sabido, ao CNJ cabe controlar a atua¢dao administrativa e financeira do
Poder Judiciario e o cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, sendo ainda de sua
competéncia, além de outras atribuicdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura, expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias.

Exercendo tal competéncia, o0 CNJ publicou a Resolugdo no 303/2019 para,
sem qualquer inovagdo no mundo juridico, regulamentar, para juizes e tribunais, 0s
procedimentos relativos a expedicao, gestao e liquidagdo de precatorios e requisi¢oes
judiciais alusivas as obrigacdes de pequeno valor, inclusive aquelas expedidas contra entes
devedores submetidos ao regime especial de precatorios instituido pela Emenda
Constitucional no 99/2017.
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Referida emenda, no particular, dentre outras providéncias, alterou a redagao
do art. 101 do ADCT, a qual se acha até hoje em vigor na forma adiante transcrita:

Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que, em 25 de margo de 2015, se
encontravam em mora no pagamento de seus precatérios quitarao, até 31 de
dezembro de 2024, seus débitos vencidos e 0s que vencerdo dentro desse
periodo, atualizados pelo indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor Amplo
Especial (IPCA-E), ou por outro indice que venha a substitui-lo, depositando
mensalmente em conta especial do Tribunal de Justica local, sob unica e
exclusiva administracdo deste, 1/12 (um doze avos) do valor calculado
percentualmente sobre suas receitas correntes liquidas apuradas no segundo més
anterior ao més de pagamento, em percentual suficiente para a quitagdo de seus
débitos e, ainda que variavel, nunca inferior, em cada exercicio, ao percentual
praticado na data da entrada em vigor do regime especial a que se refere este
artigo, em conformidade com plano de pagamento a ser anualmente apresentado
ao Tribunal de Justiga local.” (destaques nao presentes no original)

r

Como demonstrado, ¢ no art. 101 do ADCT que reside o fundamento da
exigéncia dos aportes de recursos pelos entes publicos para o cumprimento do regime
especial.

A partir da vigéncia plena do referido dispositivo, a Resolugdo apenas
discriminou as especificidades procedimentais para o adequado desencargo pelos Tribunais
no que se refere a gestao das contas e do regime especial, na forma como, a modo
indiscutivel, evidencia a redacao do art. 59 da Resolu¢ao no 303/19:

Art. 59. O deposito de que trata o art. 101 do ADCT correspondera a 1/12 (um
doze avos) do valor calculado percentualmente sobre a Receita Corrente
Liquida — RCL do ente devedor, apurada no segundo més anterior ao do
depésito, considerado o total da divida de precatorios.

§ 1o O percentual de que trata o caput deste artigo devera ser suficiente a
quitacao do débito de precatérios apresentados regularmente até 1o de julho do
penultimo ano de vigéncia do regime especial, recalculado anualmente.

§ 20 Quando variavel o percentual de que trata o § 10 deste artigo, sera devido,
a titulo de percentual minimo, aquele fixado como minimo, de responsabilidade
do ente devedor, pela Emenda Constitucional no 62, de 9 de dezembro de 2009.
8 30 O percentual minimo de que trata o paragrafo § 20 somente ¢ aplicavel
guando o percentual suficiente referido no § 1o for inferior a ele.

8 40 A revisao anual do percentual de que trata o 8 1o considerara:

| — 0 saldo devedor projetado em 31 de dezembro do ano corrente, composto
inclusive de eventuais diferencas apuradas em relagdo ao percentual da RCL
devido em conformidade com o disposto no art. 101 do ADCT;

Il — a dedugdo dos valores das amortizagdes mensais a serem feitas até o final
do exercicio corrente, bem como do valor das amortizacdes efetivamente
realizadas junto a divida consolidada de precatorios; e
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111 — a divisdo do resultado pelo namero de meses faltantes para o prazo fixado
no art. 101 do ADCT, incluidos no calculo da divida os precatorios que
ingressaram no exercicio orgamentario do ano seguinte.

Da leitura conjunta de ambos os dispositivos acima transcritos ¢ possivel
concluir, sem muito esfor¢o hermenéutico, que em absolutamente nada restou substituido
ou alterado, com a publicacdo da Resolugdo no 303/2019, o regramento constitucional
vigorante no art. 101 do ADCT.

A pretensdo do estado de S&o Paulo de realizar pagamentos segundo um
percentual minimo que ndo reflita a quitacdo de precatorios de acordo com 0 montante
geral e 0 prazo de 31/12/2024 ¢é absurda, pois somente podem pagar o percentual minimo
previsto no art. 101 aqueles entes publicos que conseguirem quitar seus débitos no mesmo
prazo, com o comprometimento de menos receita, impedindo assim que o ente devedor
pagasse quantia infima de precatdrios apenas para se beneficiar do prazo (31/12/2024).

Uma vez que, indubitavelmente, este ndo é o caso do estado de S&o Paulo, €
evidente que o pagamento minimo referido no art. 101 ndo se aplica ao seu caso, sendo
esdrixula a interpretacdo preconizara pelo estado autor.

A conclusiao se impde na medida em que se reconhece que o calculo do
percentual de RCL devido mensalmente pelos entes publicos toma necessariamente por
base, além da periodicidade mensal dos aportes, 0 montante total dos precatorios sujeitos a
moratoria (“quitardo ... seus débitos vencidos e 0s que vencerao dentro desse periodo™) e o
termo final desta (“até 31 de dezembro de 2024”), todos elementos ja definidos pelo texto
constitucional que, de sua vez, traduz em percentual da RCL do ente o montante de
recursos que esse devera comprometer em seus or¢amentos para as amortizagoes
periodicas do saldo devedor.

Nao foi por outra razao que o preciso desencargo da competéncia regulamentar
por parte do CNJ, relativamente ao art. 101 do ADCT, fora reconhecido pela Ministra Rosa
Weber, eminente relatora da ADI no 6556/DF, junto a decisao por meio da qual indeferido
o0 pedido liminar deduzido pela parte autora para suspender os dispositivos da Resolugao
no 303/2019 que pormenorizam os comandos constitucionais acima destacados, como se
VE:

(...) Em juizo de estrita delibacao, a leitura dos arts. 59, 88§ 20, 30 e 4°, 111, e 64
da Resolugao CNJ no 303/2019, neles nao identifico inova¢ao normativa
exorbitante dos limites materiais definidos constitucionalmente. Consubstancia,
isto sim, a Resolugao, ato normativo editado pelo Conselho Nacional de Justiga
no exercicio da sua fungdo de 6rgao de controle interno do Poder Judiciario,
observados, ainda, os limites do art. 103-B da Carta Magna. Como ja
reconhecido por este Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica
¢ “orgao interno de controle administrativo, financeiro e disciplinar da
magistratura” (ADI 3.367, Relator: Min. Cézar Peluso, DJ 22.09.2006).
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As normas constitucionais que regem o0 pagamento de precatérios em atraso
incumbiram o Tribunal de Justica local de administrar, calcular e receber os
valores devidos, bem como de gerir o plano de pagamento anual. Integrantes da
organizagdo judiciaria do pais, estdao os aludidos Tribunais sujeitos a
regramentos especificos, no ambito da competéncia normativa do Conselho
Nacional de Justica, também quanto ao tema dos precatorios, a fim de conferir
uniformidade e efetividade aos procedimentos.

A fixacdo de parametros concretos e especificos para a forma de calculo do
depdsito de 1/12 tem amparo na literalidade do art. 101 ADCT, defluindo, da
interpretacao das normas impugnadas o prestigio das opgdes a serem feitas pelo
ente devedor, na forma estabelecida pela Carta Politica. A Resolugdo disciplina,
ademais, as hipéteses de lacunas ou omissdes, e prevé prazos e homologagdes,
estabelecidos com o escopo de operacionalizar o procedimento de pagamentos
de precatérios. (...) Brasilia, 30 de setembro de 2020. Ministra Rosa
Weber,Relatora” (STF — ADI 6556/DF) (destaques nao presentes no original).

O entendimento da d. Relatora veio aos autos da referida ADI apos
manifestacao da Presidéncia do CNJ acerca dos termos da referida acao, e junto da qual
demonstrado e informado que a edi¢dao da Resolugao no 303/2019 se dera dentro dos
estritos limites da competéncia constitucional do Conselho, e também em exercicio do
munus recebido pelo STF nos autos da ADI 4425Q0:

Oficio no 937/2020/GP - Brasilia, 19 de outubro de 2020

A Sua Exceléncia a Senhora Ministra ROSA WEBER Supremo Tribunal
Federal Brasilia— DF

Assunto: Resposta ao Oficio no 3065/2020.

Senhora Ministra,

Em aten¢do ao Oficio 3065/2020, protocolizado neste Conselho Nacional
de Justica, dirijo-me a Vossa Exceléncia para prestar as informagoes solicitadas,
referentes a ADI 6.556, originalmente ajuizada pelo Governador do Estado de
S4o Paulo, (...). (...)

Gize-se que a edicdo de uma nova Resolugdo ocorreu em razdo da
necessidade de adequagao da norma anterior as inovagdes introduzidas pelas
Emendas Constitucionais no 94/2016 e 99/2017, bem como as decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nas ADI no 4.357/DF e 4.425/DF.

()

Por sua vez, cumpre destacar que, em 25 de mar¢o de 2015, no julgamento
de questdo de ordem decorrente, a Suprema Corte delegou, de forma expressa,
competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que monitorasse e
supervisionasse 0 pagamento dos precatorios pelos entes publicos na forma da
referida decisao.(...)

Aponte-se, ainda, o disposto no art. 103-B, 840, da Constitui¢ao da
Republica: (...).
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A Resolugao CNJ 303/2019 esclarece os procedimentos e rotinas a
serem observados pelos Tribunais no tocante aos comandos constitucionais
necessarios a execu¢do do regime especial insculpido nos arts. 101 a 105 do
ADCT, alterados pela EC 99/17. (...)

Aproveito o ensejo para reiterar a Vossa Exceléncia protestos de elevada
estima e distinta consideragao.
Ministro LUIZ FUX Presidente.”

Primeiramente, é importante esclarecer que as ECs 94 e 99 — mencionadas no
acorddo supra - resultaram de amplo acordo no Congresso Nacional, baseado nas
premissas fixadas pelo préprio STF, encabecado justamente pelo Estado de S&o Paulo e a
OAB nacional, resultando que os pagamentos minimos seriam aqueles suficientes para
quitar a divida até final de 2024, ndo se admitindo pagamento menor e podendo ser
empregados conjuntamente todos os mecanismos previstos nas emendas diretamente
gerenciados pelas entidades devedoras de acordo com a respectiva necessidade ou seu
interesse.

Na prética, o estado de Sdo Paulo esta agora rompendo esse acordo, 0 que é
inadmissivel.

3. DA SEMELHANGCA EM RELACAO A ADI 6556 E DA DISTINCAO NA
CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR

De pronto, ressalta-se a incongruéncia entre a decisdo prolatada pelo e.
Ministro Presidente, Luiz Fux, que deferiu “parcialmente a tutela proviséria de
urgéncia, para autorizar que o Estado de S&o Paulo suspenda a execucédo do plano de
pagamentos de precatorios, exclusivamente no que se refere as parcelas pendentes do
exercicio de 20207, reconhecendo suposta urgéncia na matéria nos presentes autos e,
de modo absolutamente contraditério, negou, dois dias antes, a urgéncia em sede de
ADI 6556 - que trata da mesma matéria ora discutida.

Quando do despacho na ADI 6556, o e. Presidente fez constar o seguinte:
“A analise dos autos revela que o presente caso ndo se enquadra no artigo 13, inciso
VIII, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Em que pese a situacao
juridica e econdmica descrita, a iminéncia de efeitos do plano de pagamentos néo
reveste a questdo da urgéncia necessaria para fins de atuacdo da Presidéncia desta
Corte. Encaminhe-se 0 processo, por conseguinte, a Sra. Relatora, para as providéncias
de entender cabiveis”.
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Tal fato mostra-se contraditério e injustificavel, sendo a Gnica medida

cabivel a revisdo e revogacdo da tutela provisoria de urgéncia concedida nos
presentes autos.

Isso porque percebe-se, da leitura da inicial, que a parte autora esta em verdade
a buscar, por outra via e de modo mascarado, exatamente aquilo que nao obtivera
liminarmente com o ajuizamento da ADI n 6556/DF, a¢ao na qual, conforme noticia
publicada no proprio sitio eletronico do STF:

Na acdo, Doria questiona diversos dispositivos da Resolucao 303/2019 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) sobre o regime especial de pagamento de
precatorios dos entes federados devedores que, segundo ele, estariam em
desacordo com dispositivos da Constituicao Federal e com a jurisprudéncia do
STF. O governador alega que o cumprimento das regras comprometera as
finangas publicas e a prestagdo de servigos a sociedade, especialmente se
considerados os impactos da pandemia ha economia estadual.

Em sua decisio, a ministra Rosa Weber explicou que examinou apenas o pedido
de liminar envolvendo a questao mais urgente apontada na acdo. Trata-se da
obrigacao de depositar na conta do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(TJ-SP), na ultima quarta-feira (30/9), a parcela relativa ao més de setembro, no
montante 3,36% da receita corrente liquida. O ponto tem relagdo com a alegada
inconstitucionalidade dos artigos 59 (paragrafos 20, 30 e 4o, inciso Ill) e 64 da
resolugdo do CNJ, pois, segundo o governador, foi com base nesses dispositivos
gue a Coordenadoria de Precatérios do Estado de Sao Paulo rejeitou seu pedido
de prorrogagdo de pagamento até o fim de 2020 e de manutencdo do atual
percentual de receita liquida no exercicio de 2021 (que subira para 4,16%).

Ao negar a liminar nesse ponto, a ministra afirmou que nao identificou qualquer
inovagdo que tenha ultrapassado os limites constitucionais e que o CNJ, ao
editar o ato normativo, atuou no exercicio de funcdo de d6rgdo de controle
interno do Poder Judiciario. Ela explicou que as regras constitucionais que
regem o pagamento de precatérios em atraso incumbem o Tribunal de Justica
local de administrar, calcular e receber os valores devidos e de gerir o plano de
pagamento anual. A apresentacdo anual do plano envolve a revisdo do valor a
ser depositado em conta administrada pelo TJ, ndo lhe sendo cabivel aferir o
percentual suficiente para a quitagao dos débitos, objeto de calculo pelo TJ-SP.

Quanto aos argumentos do impacto da pandemia da Covid-19 na arrecadagao de
recursos e do risco de irreversibilidade de eventual blogueio em razdo da
utilizacdo dos valores para pagamento dos precatérios, a ministra Rosa Weber
salientou que, no que se refere a expedicdo de requisicdo judicial para
pagamento de parcela superpreferencial, o novo regramento sé sera aplicado a
partir de janeiro de 2021 para os entes devedores submetidos ao regime

1 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=452759
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especial, como ¢é o caso de Sao Paulo. Portanto, o exame preliminar e a natureza
objetiva da ADI nio sugerem a suspensao da eficacia da resolugao impugnada.

A decisio devera ser submetida a referendo do Plenario do STF, em data ainda
nao fixada. Leia a integra da decisao. VP/AS//CF”

Inconteste, portanto, que almeja exatamente obter, agora em sede de ACO, 0s
mesmos efeitos praticos equivalentes aqueles buscados na frustrada tentativa de
deferimento do pedido liminar na ADI.

Ora, a argumentacéo, em que pese distinta em alguma medida — tendo em vista
o0 argumento central na presente ACO referir-se a inexisténcia de auxilio federal previsto
no artigo 101, paragrafo 4° do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias -,
consubstancia-se, em esséncia, em suposta incapacidade para arcar com 0 pagamento
devido relativo a precatorios e a pleitos que arrefecam as exigéncias legais e
constitucionais.

Acerca do argumento relativo a inexisténcia de auxilio federal previsto no
artigo 101, paragrafo 4°, do ADCT, importante frisar que tal matéria encontra-se em
discussdo na ADO 58, a ser julgada por esta Suprema Corte.

Uma vez que tal auxilio ainda ndo se encontra viavel e a disposicdo dos
Estados, o pedido formulado pelo Estado de Sao Paulo, no sentido de que “seja declarado
o direito do ESTADO DE SAO PAULO em quitar o seu estoque de precatdrios contando
necessariamente com o auxilio federal previsto no artigo 101, paragrafo 4° do Ato das
DisposicBes Constitucionais Transitdrias” traduz-se em verdadeiro pedido de suspenséo de
pagamento sem data para findar.

No campo juridico, a prorrogacao de prazo para 0 pagamento de precatorios é
inconstitucional, segundo o entendimento desse egrégio Supremo Tribunal no julgamento
das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade, n® 4.357 e 4.425, que questionavam a
constitucionalidade da Emenda Constitucional n® 62/2009. Nos referidos julgamentos, a
Suprema Corte entendeu que a “moratdria” prevista na EC n°® 62/2009, violava a clausula
constitucional do Estado de Direito (CF, art. 1°, caput), o principio da Separacdo de
Poderes (CF, art. 2°), o postulado da isonomia (CF, art. 5°), a garantia do acesso a justica e
a efetividade da tutela jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV), ao direito adquirido e a coisa
julgada (CF, art. 5%, XXXVI).

E preciso destacar que desde 1988 o pagamento dos precatorios tem sido
postergado por meio de sucessivos pedidos de prorrogacdo do prazo. Verdadeiras
moratorias que, em mais de 30 anos de pratica ndo se mostraram capazes de resolver o
endividamento dos entes devedores. Ao contrario, s6 aumentaram o valor das dividas dos
Estados.
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Apos o julgamento de inconstitucionalidade da EC 62/2009, um novo regime
especial de pagamento de precatérios em atraso foi instituido pelas EC’s 94/2016 e
99/2017. Diferentemente das tentativas anteriores, referidas emendas ndo se limitaram a
estender o prazo de quitacdo do passivo de precatdrios, mas se preocuparam em estabelecer
fontes adicionais de recurso e de financiamento aos entes devedores.

Entre os instrumentos adicionais, além dos recursos proprios de cada ente, €
permitida a utilizacdo de: (i) um percentual dos depositos judiciais e administrativos
referentes a pro-cessos nos quais o ente é parte; (ii) um percentual dos depdsitos judiciais e
administrativos referentes a processos nos quais o ente ndo € parte; (iii) depdsitos para
pagamento de precatdrios efetuados até 31 de dezembro de 2009 e ainda ndo levantados;
(iv) emprestimos; (v) compensagdo dos precatorios com débitos inscritos na divida ativa
(art. 101, 82° do ADCT). A EC n° 99/2017 determinou, ainda, a abertura de linha de
crédito especial pela Unido aos entes devedores, nos termos do 8§4° ao art. 101 do ADCT.
Dessa forma, diversos mecanismos foram colocados a disposicdo dos entes federados no
interesse de se evitar nova morat6ria, como solucdo final para a problemaética da fila dos
precatorios.

Vale recordar que a EC 99/2017 resultou de um proficuo diadlogo e de um
compromisso assumido entre setores da politica nacional, do sistema de justica e da
sociedade civil, incluindo a advocacia, representada pela OAB, em torno da problematica
dos precatorios. Ao prever fontes complementares de recursos que assegurem a solvéncia
necessaria a quitacdo dos debitos, 0 novo regime especial buscou imprimir efetividade ao
comando constitucional e evitar que seja outra vez frustrado, como tem reiteramente
acontecido ao longo dos anos, tendo em vista 0 descumprimento sistematico dos prazos e
condicdes de pagamento das dividas judiciais da Fazenda Publica.

O atual contexto de crise ndo autoriza a inobservancia das regras, condicdes e
prazos de pagamento dos precatorios. Ao contrario, trata-se de momento em que esses
compromissos de quitacdo devem ser levados ainda mais a sério. Ao invés de servirem de
pretexto para afrouxar as obrigacdes pecuniarias dos entes publicos em relacdo as suas
dividas judiciais, os desafios do presente devem ser encarados como uma oportunidade de
rever o tratamento dado aos créditos judiciais no Brasil. Oportunidade para estancar as
velhas praticas de inadimpléncia e descompromisso com credores e devedores e para
adotar medidas mais positivas e eficientes na construcdo de um pais justo e
economicamente forte.

O espectro de possibilidades de ganhos econdmicos com a ruptura do obsoleto
e perverso sistema de precatorios no Brasil vem sendo apresentado e debatido pela OAB,
mesmo antes do caos econdmico instaurado pelo COVID-19. Estima-se que o estoque de
precatdrios vencidos chegue a mais R$ 100 bilhdes, o que torna urgente romper com um
cenario que fere direitos fundamentais, causa inseguranca juridica e afasta investidores
nacionais e estrangeiros.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br

16


mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

GConselho Federal
% rellee: - @ y&;

Em ambas as acGes o Estado de S&o Paulo aponta que o calculo da parcela
mensal devida para 0 pagamento de seus precatorios em regime especial sofrera alteragoes
com o advento da Res. 303/2019 do CNJ, e que referida norma, ao disciplinar a apuragao
do que devido, deixara de levar em consideragao a sua capacidade financeira, bem como o
fato de que nao estao ainda disponiveis todos os instrumentos por meio dos quais oS
devedores poderiam obter auxilio para o cumprimento do regime especial, dentro do prazo
de vigéncia deste.

Nada obstante, como se sabe, a Resolugao n. 303, ao estabelecer tanto as regras
para o calculo das parcelas mensais necessarias a execucgao do regime especial, como o
acesso e a contabilizagao dos recursos extraor¢amentarios a serem obtidos pelos devedores
para tal finalidade, observou estritamente os parametros constitucionais vigentes.

A norma em comento limitou-se, como ja afirmado e liminarmente
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, a regulamentar a forma com que tais aportes
deveriam ocorrer até o termo final da moratéria.

Tendo apenas especificado o procedimento de apuragao do comprometimento
mensal que os entes devedores necessariamente devem realizar para, assim, por a termo o
regime especial de precatérios dentro do prazo constitucionalmente dado (31-12-2024),
mostram-se sem fundamento as afirmagoes da parte autora segundo as quais a Resolugao
no 303/2019 teria ignorado sua capacidade financeira, e o fato de nao estar disponivel a
linha de crédito de responsabilidade da Uniao (art. 101, 8 40, ADCT).

Ora, ao prever na Resolu¢ao a adequada contabilizagao dos recursos derivados
da eventual concessao da linha de crédito prevista no dispositivo constitucional, 0 CNJ
demonstrou ter ciéncia de que a obtengao dessa linha de financiamento, além de ser
medida de interesse dos proprios devedores, nao tem como influir no calculo das parcelas
mensais devidas pelos entes publicos: o objeto do financiamento, pela leitura do 8§ 40, do
art. 101 do ADCT, nao sao as parcelas mensais da moratoéria, e sim o saldo devedor desta,
como se pode ver:

Art. 101: (...)

8 40 No prazo de até seis meses contados da entrada em vigor do regime
especial a que se refere este artigo, a Unido, diretamente, ou por intermédio das
institui¢oes financeiras oficiais sob seu controle, disponibilizara aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como as respectivas autarquias,
fundagdes e empresas estatais dependentes, linha de crédito especial para
pagamento dos precatorios submetidos ao regime especial de pagamento de que
trata este artigo, observadas as seguintes condigoes:

I - no financiamento dos saldos remanescentes de precatorios a
pagar a que se refere este paragrafo serdo adotados os indices e critérios de
atualizacao que incidem sobre o pagamento de precatérios, nos termos do § 12
do art. 100 da Constituicao Federal;
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Il - o financiamento dos saldos remanescentes de precatorios a
pagar a que se refere este paragrafo sera feito em parcelas mensais suficientes a
satisfagao da divida assim constituida; (...; Destagques nao presentes no original)

Logo, nao ha minimamente como se cogitar que o calculo das parcelas mensais
— e de consequéncia a contabilidade ou finangas dos entes devedores — possa ser impactada
de algum modo pela suposta nova regra de calculo trazida pela Resolugao no 303/2019,
como afirmado na exordial, ou pela inexisténcia da linha de crédito a ser, oportunamente,
disponibilizada pela Uniao.

Convém ainda registrar, porque devido, que a Constituicao Federal nio prevé
qualquer hipotese de alteragao da sistematica de pagamento das parcelas mensais, seja em
razao da forma com que a contabilidade dos entes devedores possa ser tratada pelos seus
gestores, seja em razdao da existéncia de outros compromissos financeiros por ele
assumidos.

Inexistem, portanto, regras constitucionais que prevejam ou autorizem os entes
devedores a, para 0 cumprimento do regime especial, pagarem apenas o0 que — € no
montante em que - entenderem desejavel ou devido, mesmo na pendéncia da
regulamentagao do acesso a todas as fontes nao-orgamentarias de recursos.

No mais, ainda que fosse 0 exame da capacidade financeira da parte autora,
apenas pelo sabor da argumentacdo ha que se reconhecer que essa Nnao conseguiu
demonstrar os fundamentos do seu pretenso direito.

Observa-se que a parte autora, apés ter reconhecido formalmente ao TJSP
dever um total de R$ 29,710 bilhdes em precatorios sujeitos ao regime especial (passivo), e
que estaria sendo exigido pelo TJSP, para o exercicio de 2021, o pagamento de R$ 7
bilhdes, nao especificou quanto efetivamente estaria a sofrer de cobranca fora das
possibilidades de suas finangas, da mesma forma que nao demonstrou a juridicidade de
seus argumentos.

Considerando que 2021 é o primeiro dos 4 anos restantes da moratoria, 0
pagamento de pouco mais de R$ 7 bilhdes nao deveria — e nem poderia — causar qualquer
surpresa para sua contabilidade. Afinal, tal valor corresponde exatamente a uma fragao
(1/4) do que, segundo ela, ja estaria previsto como desembolso até o fim da moratoria,
previsao essa feita, inclusive, sem qualquer necessidade de acesso a linha de crédito a que
alude o § 40 do art. 101 do ADCT.

Logo, verifica-se que a exigéncia de tal valor, longe de ser meramente fruto da
aplicacao das regras da Resolu¢do cujos efeitos deseja suspender, esta longe de ser
desarrazoada e tem base eminentemente constitucional. Como se viu, a defini¢ao do valor
dos aportes devidos em cada um dos exercicios faltantes da vigéncia da moratoria deve
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considerar invariavelmente o saldo total dos precatorios a essa sujeitos, da mesma forma
que o namero de anos faltantes até seu termo ad quem.

Registre-se, enfim, que inexiste nos autos qualquer demonstragao do valor total
efetivo de divida de precatorios da parte autora, assim como prova do valor da cobranca
sofrida no ano de 2020 e valor dos aportes que, para o ano de 2021, estaria a lhe exigir o
TJSP a partir da observancia da Resolugao n. 303.

Igualmente faltam provas quanto ao alegado estado catastréfico no qual
supostamente seriam deixadas suas finangas por tal cobranca, da mesma forma que faltam
provas de que tal tragédia se abateria sobre o Erario exclusivamente a partir da cobranga
das parcelas mensais do regime especial.

Dessarte, ainda que superadas a falta de logica e utilidade do pleito autoral, e
superada também a auséncia das provas de suas alegagoes, ¢ fato que a comprovagao da
fragilidade da gestdo financeira da parte autora nao poderia se prestar para autorizar o
acolhimento, por este STF, do pedido em exame, em conta a evidente falta de amparo
constitucional ou legal.

Lembra-se aqui mais uma vez que o legislador constituinte nao dispensou —
durante a vigéncia da moratéria — nenhum devedor dos pagamentos/aportes necessarios a
sua execu¢ao em cada um dos exercicios que integram o prazo de sua duragdo, ou que tal
pagamento pudesse se dar fora dos parametros constitucionais.

A opinido aqui exarada veio a ser prestigiada em parecer do Presidente da
Comissdo de Precatérios do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
também membro do Comité do FONAPREC que assim se manifestou quanto aos
relevantes aspectos faticos da matéria:

“A peticdo inicial apresentada pelo Estado de S&do Paulo tenta seguidamente
argumentar, de forma tangencial, sobre sua incapacidade em honrar seus compromissos
judiciais, ou seja, cumprir o comando da Constituicdo Federal.

Em que pese tentar demonstrar o esforgo feito por meio dos mecanismos
adotados para solucdo da questdo e alguns poucos nimeros apresentados, ndo h4 como
prevalecer sua argumentacao, data venia, superficial e sem qualquer comprovacéo.

Vélido deixar esclarecido, desde ja, que ndo se despreza as intempéries e
fatalidades que a pandemia do COVID-19 tem causado ao referido Estado, ao Brasil e ao
Mundo.

Todavia, a economia mais pujante do pais, em que pese ter sofrido os impactos
da doenca, vem, desde agosto, em franco processo de retomada, inclusive em patamares
que superaram os indices comparativos ao mesmo periodo de 2019.
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Analisando os dados oferecidos pelo sitio da Secretaria de Fazenda e
Planejamento do Estado S&o Paulo, na internet, pode-se perceber que a arrecadagdo
tributaria até novembro deste ano (ICMS/IPVA/ITCMD/AIR/TAXAS) supera em R$ 500
milhdes os valores obtidos em 2019, para o mesmo periodo. Os cofres do erario publico
ndo estdo desfalcados, haja vista que os meses de lockdown foram compensados por uma
retomada intensa da economia.

Para fins de um exercicio de proje¢do, se observamos a escalada tributaria do
ICMS no Estado de Sdo Paulo, de agosto até novembro, verificaremos que em todos esses
meses 0s numeros arrecadatorios sdo superiores em 2020 ao mesmo periodo do ano
anterior.

Considerando ainda que dezembro é o més de maior arrecadacdo do Estado,
se aplicarmos o mesmo percentual de crescimento observado em 2019, 14,7% (catorze
virgula sete por cento), teremos em 2020 a projecdo de uma arrecadacao recorde de mais
de R$ 17 bilhdes, que, se somada as demais receitas tributarias, faz estas superarem a
totalidade do obtido no ano anterior.

Assim, adotando essa logica para as demais fontes de arrecadacao tributaria
proprias do Estado, o conturbado ano de 2020 apresentara um excedente consideravel de
R$ 3 bilhGes, em relacdo a 2019. Percebe-se, sé analisando receitas proprias, que o
Estado néo enfrenta dificuldade de caixa.

Todavia, 0 ano pandémico que vivemos trouxe, além da adoc¢do de medidas de
combate a doenca, outras fontes de receitas extraordinarias. Um bom exemplo disso séo
0s aportes de recursos feitos pela Unido Federal, a titulo do disposto nos artigos 5°, I, a e
5, 11, a, da Lei Complementar n° 173, de 27 de maio de 2020. O referido normativo serviu
para estabelecer o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2
(COVID-19).

Segundo informac6es do sitio do Tesouro Nacional, na internet, o Estado de
Sao Paulo recebeu R$ 7,6 bilhdes relativos a Lei Complementar n° 173/2020, sendo que
destes, cerca de R$ 6,6 bilhdes ndo tem vinculacdo especificada para agdes de salde e
assisténcia social.

Entre todos os Estados da Federagdo, Sdo Paulo foi o maior agraciado com
aportes financeiros da Unido para o combate do COVID-19, mais do que o dobro do
segundo colocado. Nada mais justo, se considerarmos a relevancia e o tamanho do
Estado. Vélido destacar que neste ano, segundo o portal Tesouro Nacional Transparente,
o Estado recebeu de repasses da Unido um total de R$ 12,3 bilhGes, duas vezes mais que
os R$ 6 bilhdes recebidos em 2019.
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O portal de Transparéncia SP Contra o Novo Coronavirus, na internet, aponta
que o Estado empenhou, neste periodo, R$ 3,8 bilhdes, dos quais R$ 1,38 bilhdes séo
oriundos de recursos federais. N&o € preciso se alongar muito na andlise para verificar
que, de tudo que a Unido repassou para o Estado de Sdo Paulo, mais de 80% ainda
encontra-se disponivel nos cofres estaduais.

Esta é a razdo pela qual, causa estranheza que, mesmo com o0s aportes da Lei
Complementar n°® 173/20, o Estado ndo estaria conseguindo compensar a perda de
arrecadacdo que, como demonstrado, ndo existira. A economia acelerada do Estado de
S&o Paulo claramente nos sinaliza que falta de recursos, definitivamente, ndo é um mal
que assolard o Governo Estadual.

Por falar em economia acelerada, uma rapida pesquisa em buscadores da rede
mundial de computadores nos mostra que o Produto Interno Bruto (PIB) de Sdo Paulo
apresenta atualmente patamares semelhantes aos do inicio do ano, periodo pré-pandemia.
Ja no auge da pandemia, em julho deste ano, o PIB de Sao Paulo foi 1,8% maior que no
mesmo periodo do ano anterior, segundo o Secretario da Fazenda.

O desempenho reflexo do plano de investimentos do Governo para a retomada
econbmica e os dados apresentados pelo estudo desenvolvido pela Fundacédo Seade
levaram o Governador a declarar que “o desempenho da economia de S840 Paulo é
substancialmente melhor do que o desempenho do PIB do Brasil”. Altivez de quem sabe
que esta no caminho correto e, sobretudo, com dinheiro em caixa.

Voltando ao arrazoado do Governo de Sdo Paulo, ao fundamentar seu pedido
de postergacdo da producdo dos efeitos da Resolucdo CNJ n° 303/19, o Estado tenta
demonstrar que langou mao de mecanismos legais para a equalizacdo da divida com
precatorios, como repasse mensal de recursos proprios, a utilizacdo de acordos diretos
com desagio, compensacdes tributarias e a utilizacao de depdsitos judiciais.

Até novembro deste ano, cerca de 1.172 (mil, cento e setenta e dois) pedidos de
acordo e compensacao tributarias foram processadas pelo Estado, resultando, segundo a
peca inicial, a quitacdo de R$ 947.033.884,37 em precatorios, com cerca de R$
360.978.615,65 de economia ao erario. Considerando que o passivo de precatorios do
Estado é cerca de R$ 29,7 bilhdes, as quitacles realizadas neste ano representam cerca de
3% (trés por cento) da fila de precatdrios, apenas.

Sem querer desmerecer as iniciativas da gestdo de sua divida judicial, se
compararmos este resultado com o desempenho da compensagdo tributdria com
precatdrios conseguido na Lei n® 5.647, de 18 de janeiro de 2010 e da Lei n° 6.136, de 28
de dezembro de 2011, ambas do Estado do Rio de Janeiro, perceberemos que esta foi
apenas uma fragdo minima.
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Os mecanismos ora abordados conseguiram, juntos, liquidar mais de R$ 1,6
bilnGes em compensacdes tributarias, acarretando uma reducédo de cerca de 30% do
estoque de precatorios na ocasido e a diminuico consideravel no tempo de pagamento
dos precatdrios remanescentes.

Considerando ainda que a fila de precatorios de Sdo Paulo possui mais de
53.000 (cinquenta e trés mil) precatorios pendentes de pagamento, realizar acordo direto
com 1.077(mil e setenta e sete) é atingir apenas 2% (dois por cento) do universo total do
endividamento. Mais uma vez, uma fragdo minima.

Segundo informacgdes do DEPRE - Diretoria de Execucfes de Precatérios e
Calculos do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, disponivel no sitio do TJSP, é possivel
notar uma queda significativa nos acordos diretos celebrados pela Fazenda do Estado. Em
2018, foram celebrados R$ 1,3 bilhdes em acordos diretos, contra R$ 429 milhdes em
2019 e R$ 260 milhdes em 2020 (até novembro). Ou seja, 0 mecanismo ndo esta bem
estruturado, carecendo de uma atencéo detalhada de seus gestores.

E sabido que Estado de S&o Paulo pratica apenas a aliquota maxima de
desconto de 40% (quarenta por cento) o que, no geral, ndo tem atraidos os credores a
realizarem o acordo. O Estado ndo precisa ir tdo longe para identificar um mecanismo
mais bem sucedido. A Prefeitura de S&o Paulo tem um programa de celebracdo de
acordos, com aliquotas progressivas, baseado na ordem cronolégica de pagamento, que se
mostra muito vantajoso e atrativo para credores e municipio.

O Estado de S&o Paulo pode mais!

Outro ponto abordado no Pedido de Providéncias refere-se aos depdsitos
judiciais. Quanto a esta solucdo alternativa, assevera o requerente, que, tanto nas acoes
em que o Estado é parte como daquelas que envolvem apenas terceiros, 0s recursos vém
diminuindo sobremaneira nos ultimos anos.

No entanto, uma estimativa conservadora da prépria Procuradoria Geral do
Estado aponta que h& que cerca de R$ 8,8 bilhdes em depdsitos judiciais, passiveis de
serem empregados entre 2020 e 2024, para liquidacao da divida estadual com precatorios.
Tais valores constam do Plano de Pagamento apresentado ao Tribunal de Justica de Sao
Paulo e devem ser empregados diretamente na quitacdo da fila de precatdrios, ndo
podendo, nem devendo ficarem represados.

Por fim, merece também atencdo que, dentre os instrumentos constitucionais
existentes para o pagamento dos precatorios, estd o empréstimo privado que, no caso sob
andlise, embora previstos no Plano de Pagamento, nunca foram objeto de implementacéo
pelo ente estadual. O plano apresenta uma proposta de financiamento de mais de R$ 18
bilhdes, concentrada no ano de 2024, nitidamente apresentado para ‘‘fechar a conta’ no
papel, mas inexequivel.
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Repita-se, o Estado de Sao Paulo, ente pablico mais prospero da nagdo, pode
muito mais!

O legislador constituinte derivado, ciente das inUmeras moratdrias
perpetradas em prejuizo dos credores de precatdrios e das proprias financas publicas,
instituiu instrumentos capazes de facilitar a quitacdo das dividas mesmo em situacdes de
crise econdmica, quais sejam: utilizacdo de depositos judiciais tributarios e néo
tributarios (art. 101, § 2°, incisos | e Il, do ADCT); empréstimos, excetuados para esse fim
os limites de endividamento de que tratam os incisos VI e VII do caput do art. 52 da
Constituicdo Federal e quaisquer outros limites de endividamento previstos em lei (art.
101, § 29 inciso I1l, do ADCT); utilizacdo da totalidade dos depdsitos em precatorios e
requisicdes diretas de pagamento de obrigacdes de pequeno valor efetuados até 31 de
dezembro de 2009 e ainda ndo levantados (art. 101, 82°, inciso 1V, do ADCT); acordos
diretos com credores mediante desagio de até 40% (art. 102, 81°, do ADCT);
compensacao de créditos de precatdrio com débitos de natureza tributaria ou de outra
natureza que até 25 de marco de 2015 tenham sido inscritos na divida ativa.

Em que pese a tentativa do Estado de S&o Paulo em justificar as razoes de seu
pleito, percebe-se, numa andlise fatica situacdo, que suas acdes podem e devem ser
otimizadas, para um melhor aproveitamento dos instrumentos constitucionais e
infraconstitucionais existentes e, por consequéncia, solucionar definitivamente o
endividamento judicial em apreciacdo, sem deixar para 0s proximos governos um passivo
que pode e tem que ser equacionado.

A verdade € que o cumprimento da Constituicdo Federal quanto ao pagamento
de precatorios é, comprovadamente, uma questdo de vontade politica. H& Estados muito
menos prosperos que Sao Paulo, como Alagoas e Espirito Santo, que se encontram em dia
com suas obrigacOes judiciais. Outro exemplo é o Rio de Janeiro que atravessa a crise
fiscal e econdbmica mais grave de sua histdria, e, mesmo assim, vem pagando precatorios
do orcamento de 2017, enquanto S&o Paulo nem mesmo quitou o orgamento de 2004.

Derradeiramente, vale relembrar que, além de salvar vidas, dado que milhares
de credores sdo idosos e doentes graves, a injecdo na economia dos valores pagos aos
credores de precatorios € medida que interessa a toda sociedade, inclusive aos gestores
publicos, posto que produz investimentos e consumo, e, por consequéncia, empregos,
impostos e crescimento econémico.

Em face de todo o exposto, voto pela aprovagdo do bem lancado parecer, seja
pelo ndo conhecimento do PP n° 0010454-68.2020.2.00.0000, e caso ultrapassadas as
preliminares, pela sua improcedéncia quanto ao mérito.

Brasilia-DF, em 24 de dezembro de 2020.

Eduardo de Souza Gouvéa
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Membro do FONAPREC”

Por fim, e a guisa de concluséo, é imperioso destacar a impossibilidade de o
Estado de S&o Paulo adimplir a obrigacdo imposta por ocasido da concessdo da medida
liminar, relativa & comprovagéo dos valores ndo utilizados com precatdrios no custeio de
acOes de prevencao, contencdo e enfrentamento a pandemia da Covid-19. A liminar foi
assim concedida:
"[...] defiro parcialmente a tutela provisoria de urgéncia, para autorizar que
0 Estado de Séo Paulo suspenda a execugdo do plano de pagamentos de
precatérios, exclusivamente no que se refere as parcelas pendentes do
exercicio de 2020, devendo, ainda, comprovar que os valores respectivos
foram integralmente aplicados para o custeio das a¢Ges de prevencao,
contencdo e enfrentamento a pandemia da Covid-19.

N&o foi estabelecido qualquer programa de orientagdo ou definidos os
parametros para a apresentacdo dessa comprovacdo, o que faz com que a suposta obrigacao
seja nada além de letra morta.

Ademais, além de ndo haver efetividade pratica na definicdo desta
obrigacdo, a concessdo da liminar mostra ilegal, na medida em que as verbas auferidas para
a utilizacdo de precatérios ndo podem ser utilizadas com destinacdo distinta.

A Lei Complementar 151/2015, que modificou a legislacdo sobre a utilizagao
de depésitos judiciais e administrativos, é explicita ao definir esses parametros:

Art. 70 Os recursos repassados na forma desta Lei Complementar ao Estado, ao
Distrito Federal ou ao Municipio, ressalvados os destinados ao fundo de reserva
de que trata o 8 30 do art. 30, serdo aplicados, exclusivamente, no pagamento
de:

| — precatorios judiciais de qualquer natureza;

Il — divida puablica fundada, caso a lei orcamentaria do ente
federativo preveja dotagdes suficientes para o pagamento da totalidade dos
precatdrios judiciais exigiveis no exercicio e ndo remanesgam precatorios nao
pagos referentes aos exercicios anteriores;

111 — despesas de capital, caso a lei orcamentaria do ente federativo
preveja dotacBes suficientes para o pagamento da totalidade dos precatorios
judiciais exigiveis no exercicio, ndo remanesgcam precatorios ndo pagos
referentes aos exercicios anteriores e o0 ente federado ndo conte com
compromissos classificados como divida pablica fundada;

IV — recomposi¢do dos fluxos de pagamento e do equilibrio
atuarial dos fundos de previdéncia referentes aos regimes préprios de cada ente
federado, nas mesmas hip6teses do inciso IlI.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br

24


mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

2"

Ordorn dos Aedvogaddss do PBrasil

Conselho Federal
%Wd-@y

Paragrafo Unico. Independentemente das prioridades de
pagamento estabelecidas no caput deste artigo, poderd o Estado, o Distrito
Federal ou o Municipio utilizar até 10% (dez por cento) da parcela que lhe for
transferida nos termos do caput do art. 30 para constituicdo de Fundo
Garantidor de PPPs ou de outros mecanismos de garantia previstos em lei,
dedicados exclusivamente a investimentos de infraestrutura.

Assim, ainda que louvavel a intencdo de priorizar a saude e a compra de
vacinas em um momento de pandemia, tal pretensdo ndo pode ser levada a cabo ao arrepio
da lei e das demais garantias constitucionais.

Por todo o exposto, requer este Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil seu ingresso no feito na condigdo de amicus curiae €, no mérito, a improcedéncia do
pedido.

4. CONCLUSAO

Por todo o exposto, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
ante a relevancia da matéria para sua finalidade institucional, requer sua admissdo no
feito na condicdo de amicus curiae, nos termos do art. 138 da Lei 13.105/2015, bem
como a reconsideracdo da tutela concedida e, no mérito, pugna pela improcedéncia do
pedido formulado na presente Acéo Civil Originéria.

Pede deferimento.

Brasilia, 31 de dezembro de 2020.

.

Felip‘ nta {Cruz
Presidente Necional da OAB

L . OAB/RJ 95,573
— C

Marcus Vinicius Furtado Codlho
Presidente da Comissdo Nacional de Estudog Constitucionais
OAB/DF 18.958

Ed%%ie ouza €a
Presidente da Cornissdo Especial de Precatorios

OAB/RJ 67.378
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OAB/DF 39.992 OAB/DF 51.469
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